Benedikt Wisniewski

Moglichkeiten fiir eine Verbesserung der Lehrer-Schiiler-Beziehung

Wie kann Schule auf die ,digitale Wissensgesellschaft vorbereitet werden?
Reicht es, daflr einfach nur mehr digitale Medien im Unterricht einzusetzen?
Eine Feedback-App ermdglicht die Verbesserung der Lehrer-Schiiler-Beziehung — nachweislich!

RegelméRig wird in den Medien das ,,Ende
der Kreidezeit* an deutschen Schulen ausge-
rufen. Der Einsatz digitaler Medien im Un-
terricht wird als zentral angesehen, um junge
Menschen auf die Herausforderungen einer
zunehmend digitalisierten Arbeitswelt vor-
zubereiten. Dabei sind Schulen haufig mit
dulerst vagen Schlagworten wie ,,digitale
Wissensgesellschaft“ konfrontiert.

Es stellt sich die Frage, wie Schule auf
eine solche ,,digitale Wissensgesellschaft*
vorbereiten kann. Meist wird diese Frage da-
mit beantwortet, dass schlicht und einfach
mehr digitale Medien im Unterricht einge-
setzt werden sollen.

Einer Digitalisierungseuphorie auf der einen
Seite stehen Bildungsuntergangsszenarien
auf der anderen Seite gegeniiber, welche
die negativen Auswirkungen der Digitali-
sierung auf die kognitive Entwicklung jun-
ger Menschen betonen. Werden Effekte der
Nutzung digitaler Medien im Unterricht wis-
senschaftlich untersucht, so konnen die teils
riesigen Erwartungen der Befiirworter in der
Tat meist nicht erfiillt werden.

Fiir positive motivationale Effekte digita-
ler Medien im Allgemeinen gibt es keine be-
lastbare Evidenz aus Metaanalysen (Fischer
et al. 2015), der mittlere Effekt des Fak-
tors computer-assisted instruction auf den
Lernerfolg von Schiilerinnen und Schiilern
ist mit 0,37 eher gering (Hattie 2009). Der
Einsatz von privaten Smartphones und Ta-
blets nach dem BYOD-Prinzip (bring your
own device) fithrt zu keiner messbar hohe-
ren Leistungsmotivation, zu keiner stédrke-
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ren Identifikation mit der Schule, zu keinem
kompetenteren Umgang mit Quellen und
zu keiner hoheren Informationskompetenz
(Kammerl et al. 2016). Zudem kommt ange-
sichts der Ergebnisse von Hattie (2009) zur
iiberragenden Wichtigkeit der Lehrer-Schii-
ler-Beziehung die Frage auf, inwieweit digi-
tale Medien Lehrkrifte in ihrer Interaktion
mit den Lernenden zuriickdriangen kénnten.
Es wird zum Teil ein Gegensatz konstruiert
zwischen der Wirkung menschlicher Bezie-
hung auf der einen Seite und einer bezie-
hungsfreien digitalen Lernumwelt auf der
anderen Seite.

Aber was wire, wenn gerade die digitalen
Medien zur Stdarkung der Lehrer-Schiiler-
Beziehung beitragen konnten? Das Geben
und/oder Einholen von Feedback ist ein Bei-
spiel dafiir, wie digitale Medien die Bezie-
hungen zwischen Lehrenden und Lernenden
nicht beeintrachtigen oder verhindern, son-
dern intensivieren kénnen: Digitales Feed-
back erméglicht den Dialog iiber Unterricht
und Lernen, denn digitale Medien machen
Feedback-Prozesse effizienter und sparen
Zeit, die dann fiir das Wesentliche genutzt
werden kann. So kénnen nicht nur mehr,
sondern vor allem aussagekriftigere und
niitzlichere Riickmeldungen gegeben und
eingeholt werden.

Es lasst sich klar belegen, dass Feedback —
sowohl von Lehrenden an Lernende als auch
von Lernenden an Lehrende — einen ent-
scheidenden Beitrag zu gelingenden Leh-
rer-Schiiler-Beziehungen leistet (Wisniewski/
Zierer 2017). Feedback ist dann besonders

wirksam, wenn es einen hohen Informations-
gehalt hat und zur richtigen Zeit die rich-
tige Ebene abdeckt: Aufgabe, Prozess und
Selbstregulation. Mit einem hohen Informa-
tionsgehalt und dem Abdecken verschiede-
ner Ebenen steigt aber auch der Aufwand,
der notig ist, um Feedback zu formulieren
oder auszuwerten.

Nach dem SAMR-Modell (Zierer 2018) ist
digitales Feedback nicht nur eine Substitu-
tion analogen Feedbacks (also direkter Ersatz
ohne funktionale Anderung), sondern bie-
tet auch die Moglichkeit der Augmentation
(direkter Ersatz mit funktionaler Verbesse-
rung), teilweise sogar die Modifikation (Neu-
gestaltungen und Erweiterung von Funktio-
nen) und Re-Definition (Erzeugen neuartiger
Funktionen, die analog so nicht moglich wé-
ren). Im Folgenden sollen drei Arten von
Feedback-Tools und die damit unterschied-
lichen Moglichkeiten digitalen Feedbacks
dargestellt werden (s. Abb. ¢7) und dann
anhand des Beispiels der App ,,Feedback-
Schule® (www.feedbackschule.de) gezeigt
werden, wie eine digitale Losung dazu bei-
tragen kann, den Dialog tiber Lernen und
Unterricht so zu gestalten, wie er mit ana-
logen Mitteln nicht moglich wiare.
Quiz-Apps wie Kahoot oder Plickers er-
moglichen ein Feedback von den Lernenden
an die Lehrenden auf der Ebene der Aufgabe.
Die Lehrkraft kann Multiple-Choice-Fragen
an die Lernenden stellen, die dann entwe-
der iiber ein mobiles Endgerit beantwortet
werden oder indem diese Karten mit aufge-
druckten QR-Codes hochhalten, die von der
Lehrkraft mithilfe der Handy-Kamera gleich-
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zeitig gescannt werden. Es ist auf diese Art
moglich zu priifen, wie viele Schiilerinnen
und Schiiler eine Frage richtig beantworten
konnen und gleichzeitig dem Unterricht ein
spielerisches Element hinzuzufiigen. Eine
beziehungsforderndeWirkung dieser Art von
Feedback-Tools ist nur bedingt gegeben. Der
Nachteil dieser Apps ist zudem, dass sie den
Unterricht auf die Ebene der reinen Repro-
duktion verlagern (,,Quiz-Didaktik*). Auf-
gaben der Reorganisation des Transfers und
des Problemldsens lassen sich mithilfe die-
ser Art von Apps nicht umsetzen.

Eine weitere Form digitalen Feedbacks ist
mit Apps wie ClassQR (frither Vocal Recall)
oder Kaizena moglich. Diese ermoglichen
Riickmeldungen der Lehrenden an die Ler-
nenden zu deren Arbeitsergebnissen auf den
Ebenen der Aufgabe, des Prozesses und der
Selbstregulation. Riickmeldungen, die die
Lernenden sonst in Form von handschrift-
lichen Kommentaren erhalten wiirden, kén-
nen durch verschiedene Funktionen ersetzt,
z.B. alsAudio-Datei aufgezeichnet und dann,
z.B. iiber einen QR-Code, zuginglich ge-
macht werden. Dies spart Zeit und ermog-
licht es, korrektives Feedback personlicher
und passgenauer zu gestalten.

Die dritte Gruppe von digitalen Feed-
back-Tools dient dazu, Umfragen mit gerin-
gem Zeitaufwand durchzufiihren, z. B. Schii-
lerfeedback zum Unterricht einzuholen. Die
hierfiir verfiigbaren Losungen unterscheiden
sich erheblich voneinander, sowohl was ihre
datenschutzrechtliche Eignung als auch ihre
inhaltliche Eignung fiir den schulischen Be-
reich betrifft. Fiir Feedback in Form einfa-
cher Ideensammlungen kann AnswerGarden
genutzt werden, mit dessen Hilfe Antwor-
ten von Lernenden zu einer bestimmten
Aufgabenstellung in Echtzeit in Form einer
Wortwolke dargestellt werden.Tools mit um-
fangreichen Funktionsspektrum wie Survey
Monkey, die fiir verschiedenste Unterneh-
mensbereiche und Umfrageformen konzi-
piert wurden, kénnen auch im schulischen
Setting eingesetzt werden, wobei hierbei
sichergestellt werden muss, dass schulische
Regelungen zum Datenschutz eingehalten
werden. Speziell fiir den schulischen Be-
reich wurden Edkimo und FeedbackSchule
(s. S. 59, Kasten 1) entwickelt. Diese digita-
len Losungen ermoglichen Riickmeldungen
Lernender an Lehrende zum Unterricht, im
Falle von FeedbackSchule auch in multiper-
spektivischer Form, also durch denVergleich
von Schiilereinschatzungen, Selbsteinschét-
zung und der Einschatzung anderer Perso-
nen, etwa hospitierender Kolleginnen oder
Kollegen. Neben einerTechnologie zum Ein-
holen und Auswerten von Fragebogen bie-
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tet FeedbackSchule eine umfangreiche Aus-
wahl von evidenzbasierten und validierten
Fragebogeninstrumenten. Dies ist besonders
entscheidend, da die Forschung eindeutig
belegt, dass Schiilerfeedback nur dann zu
giinstigen Effekten fiihrt, wenn inhaltlich
valide Instrumente eingesetzt werden (Wis-
niewski/Zierer 2017). Die Anwendung eines
validierten Fragebogens (teaCh) mit Hilfe der
digitalen Technologie von FeedbackSchule
istim Supplement {} zu diesem Jahresheft
(S. 14 ff.) dargestellt.

Die These, dass digitale Technologie dazu
beitragen kann, Lehrer-Schiiler-Beziehungen
zu intensivieren, kann am besten am Bei-
spiel von Schiilerfeedback belegt werden:
Das Einholen und Auswerten von Schiiler
feedback z.B. zur Unterrichtsqualitat mithil-
fe aussagekraftiger und valider Instrumente
stellte fiir Lehrkrifte mit analogen Mitteln,

also in der Regel Papierfragebogen, einen
erheblichen Aufwand dar. Fragebdgen muss-
ten fiir die Klasse kopiert, ausgeteilt, wie-
der eingesammelt und schlieBlich héndisch
ausgewertet werden. Aus der Implementa-
tionsforschung ist bekannt, dass neben einer
wahrgenommenen Verbesserung und wahr-
nehmbarer Vorteile auch in hohem MaRe
die Einfachheit der Umsetzung fiir die/den
Einzelne(n) entscheidend ist. Zeit, die beim

Quiz-Apps

| Apps fiir Lehrer-

Einholen und der Auswertung von Schiiler-
feedback eingespart wird, steht dann fiir
Uberlegungen zur Verfiigung, welche mog-
lichen notigen Verdnderungen sich aus dem
Feedback ergeben.

Feedback von Schiilerinnen und Schii-
lern ermoglicht einen Dialog iiber Unter-
richt und Lernen. Dies ist seit vielen Jahren
kein Geheimnis, aber zahlreiche Versuche,
Schiilerfeedback mit Papierfragebtgen zu
institutionalisieren, scheiterten am enor-
men Zeitaufwand. Mit analogen Mitteln
bleibt Schiilerfeedback eine schone Idee,
die sich durch Praktiker aber nicht umset-
zen ldsst. Lehrkrafte haben keine Zeit fiir
Datenauswertung; sie ist ein weiterer Zeit-
faktor, der sie vom Kerngeschaft des Unter-
richtens abhalt.

Wenn Unterricht verbessert werden soll,
so geht es sicher nicht dadurch, die Arbeits-
zeit von Lehrerinnen und Lehrern damit zu
fiillen, Fragebogen hédndisch (oder durch ma-
nuelle Eingabe in Excel-Masken) auszufiil-
len. So wie Lehrkrifte keine Datenauswer-

ter sein miissen, so miissen sie auch keine
Forscher sein, die Fragebogen entwickeln,
sondern Evaluatoren, die bestehende Instru-
mente sinnvoll einsetzen kénnen. In Abbil-
dung @ (S. 58) wurden die Arbeitsabldufe
von analogem und digitalem Schiilerfeed-
back einander gegeniibergestellt.

Der gesamte Prozess des Schiilerfeed-
backs ldsst sich mit digitalen Mitteln auf
wenige Minuten reduzieren. Hinzu kommen
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weitere Vorteile: Die Beantwortung ist ab-
solut anonym, denn anders als bei Freitext-
anmerkungen miissen Schiilerinnen und
Schiiler keine Befiirchtungen haben, dass
iiber die Handschrift Riickschliisse auf ihre
Identitédt gezogen werden konnten. Die Er-
gebnisse lassen sich ohne Verzégerung ein-
sehen und mit der Klasse besprechen. Stu-
dien zeigen, dass Feedback dann besonders
effektiv ist, wenn es unmittelbar und situa-
tiv erfolgt und nicht zeitlich verschoben von
demVerhalten erfolgt, zu dem das Feedback

Austeilen der
Feedbackbogen
an die Schiilerinnen
und Schiiler

Einsammeln
der ausgeteilten
Feedbackbégen

Eine hohe Reliabilitét ergibt sich daraus, dass
ohne steigenden Aufwand immer eine gan-
ze Klasse befragt werden kann. Einzelmei-
nungen werden somit nicht tiberbewertet
und die Meinung von eher zuriickhaltenden
Schiilerinnen und Schiilern wird genauso
beriicksichtigt wie die von Meinungsfiih-
rern. Die digitale Auswertung hat zudem
den Vorteil, dass die Ergebnisse detailliert
analysiert werden konnen und nicht nur
grobe Mehrheiten in den Vordergrund ge-
riickt werden.

gegeben wird (Strahm 2008). Nicht zuletzt
ermoglichen digitale Losungen die Vergleich-
barkeit von beliebig vielen Erhebungszeit-
punkten und machen es so moglich, Verande-
rungen zu dokumentieren und aufzuzeigen.

Wie jede Art von Erhebung sollte Schiiler-
feedback objektiv, reliabel und valide sein.
Die hohe Objektivitat wird dadurch gewéahr-
leistet, dass kein Riickschluss darauf moglich
ist, welche Schiilerin oder welcher Schiiler
welche Antwort gegeben hat. Die Ergebnis-
se hangen folglich nicht von der befragen-
den Person, also der Lehrkraft, ab. Weder
durch verbale noch durch nonverbale As-
pekte der Fragestellung oder auch durch
unmittelbare Reaktionen auf das Antwort-
verhalten der Lernenden wird die Objekti-
vitédt beeintrachtigt.
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Eine hoheValiditét von digitalem Schiiler-
feedback ergibt sich daraus, dass dieses nicht
von sozialen Interaktionsprozessen iiber-
lagert ist. Weder treten Antwortverzerrun-
gen in Form von Effekten der sozialen Er-
wiinschtheit auf (Angst vor Sanktionen der
Lehrkraft wie schlechte Noten oder Angst
vor Sanktionen durch die Gruppe wie Eti-
kettierungen als ,,Schleimer bei einer po-
sitiven Riickmeldung). Auch Konformitéts-
effekte, also die Ubernahme der Antworten
anderer Gruppenmitglieder, konnen durch
digitales Feedback vollstandig ausgeschlos-
sen werden. Nicht zu vergessen ist aber, dass
auch die Erhebungsinstrumente selbst, die
zum Einholen des Feedbacks verwendet wer-
den, eine hohe Validitat besitzen miissen.
In diesem Punkt unterscheiden sich unter-
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schiedliche Anbieter von digitalen Feedback-
Losungen erheblich voneinander.

Zusammenfassung

Es ist nicht zielfithrend, einen Gegensatz
zwischen personlicher Beziehung zwischen
Lehrkraften und ihren Lernenden auf der ei-
nen Seite und digitalen Medien auf der an-
deren Seite zu konstruieren. Digitale Medien
konnen im Unterricht vieles leisten, aber fiir
kein Anwendungsgebiet sind die messbaren
Effekte hoher als fiir Feedback. Es ist sinn-
voll, Digitalisierung dort einzusetzen, wo sie
etwas besser macht, von dem bekannt ist,
dass es funktioniert. In diesem Sinne konnen
Feedback und Digitalisierung in Kombina-
tion die Kernpunkte wirkungsvoller Schul-
und Unterrichtsentwicklung sein.

Literatur

Fischer, F./Wecker, C./Stegmann, K. (2015): Aus-
wirkungen digitaler Medien auf den Wissens-und
Kompetenzerwerb in der Schule. Minchen: LMU.

Hattie, J. (2009): Visible learning: A synthesis of over
800 meta-analyses relating to achievement. Lon-
don: Routledge.

Kammerl, R./Unger, A./Gunther, S./Schwedler, A.
(2016): BYOD-Start in die nachste Generation. Ab-
schlussbericht der wissenschaftlichen Evaluation
des Pilotprojekts. Hamburg: Universitdt Hamburg.

Strahm, P (2008): Qualitat durch systematisches Feed-
back. Grundlagen, Einblicke und Werkzeuge. Bern:
schulverlag bimv.

Wisniewski, B./Zierer, K. (2017): Visible Feedback
- Ein Leitfaden flr erfolgreiches Unterrichtsfeed-
back. Baltmannsweiler: Schneider Hohengehren.

Zierer, K. (2018): Lernen 4.0 — Padagogik vor Tech-
nik: Méglichkeiten und Grenzen einer Digitalisie-
rung im Bildungsbereich. Baltmannsweiler: Schnei-
der Hohengehren.

FRIEDRICH JAHRESHEFT 2019




